


行政复议申请决定书
              汴鼓复字〔2022〕2号
申请人：崔某某
被申请人：开封市鼓楼区市场监督管理局
申请人对被申请人在2021年12月2日在全国12315平台对其作出的行政行为不服，于2022年1月14日向本机关申请行政复议，本机关依法已予受理。现已审理终结。
申请人请求：1.请求确认被申请人就申请人投诉举报一事未依法处理的行为违法；2.请求责令被申请人重新办理此举报投诉件并做出处理结果。
申请人称：1.申请人于2021年10月17日通过全国12315平台向被申请人投诉举报某经营行为，要求其依法查处并责令被投诉举报人赔偿申请人的损失。之后被申请人于2021年12月2日在全国12315平台作出行政行为称“在该地址找不到该店，已将其列入经营异常名录，建议消费者向平台所在地市场监督管理局举报或人民法院起诉维权。”2.申请人认为，被申请人作出市场监管部门维护市场秩序保护消费者权益本身就是职责所在，在本案办理过程中，被投诉举报人曾主动联系过申请人称其违法行为轻微，不会被行政处罚，希望申请人主动给予其撤诉，而后，被申请人又在全国12315平台作出行政答复称“其无法联系到被投诉举报人”，故申请人认为被申请人作出的行政答复纯属无稽之谈。3.被申请人未告知申请人不服其作出的回复多少天内向和机关复议，也未告知申请人多少天内可向何法院诉讼，严重剥夺了申请人的权利，属于《行政复议法》第二十八条第一款第（三）项所载程序违法。4.申请人认为其投诉举报的产品本身涉嫌违法事实存在，依《中华人民共和国消费者权益保护法》、《食品安全法》等内容，依法处理消费者的投诉举报，即保障产品质量申诉举报途径的畅通，更是被申请人最基本的法定职责，被申请人接到投诉举报后，对申请人的投诉举报作出不作为的处理，其行为是严重的失职、渎职，没有依法办事，被申请人不愿履行依法行政的法定职责，不排除其有暗箱操作，为非法商家做保护伞的可能。
[bookmark: _GoBack]被申请人称：1.申请人通过全国12315平台自行提出的投诉举报，使用的是平台所提供的投诉窗口而不是举报窗口，因此被申请人依据消费者投诉来处理，并在规定时间内给予了回复，程序合法。被申请人依据《市场监督管理投诉举报处理暂行办法》第十二条 投诉由被投诉人实际经营地或者住所地县级市场监督管理部门处理。“对电子商务平台经营者以及通过自建网站、其他网络服务销售商品或者提供服务的电子商务经营者的投诉，由其住所地县级市场监督管理部门处理。对平台内经营者的投诉，由其实际经营地或者平台经营住所地县级市场监督管理部门处理。”的规定，于2021年11月20日安排执法人员到被投诉举报人登记住所通知当事人，执法人员在登记地址未找到投诉人，而后执法人员通过当事人联系人预留电话也无法联系到当事人，依据《市场监督管理投诉举报处理暂行办法》第二十一条 有下列情形之一的，终止调解：（三）投诉人或者被投诉人无正当理由不参加调解，或者被投诉人明确拒绝调解的；被申请人在2021年12月2日回复申请人，并说明了无法组织调解的原因。对于消费者投诉的调解是建立在双方认可的基础上，不具备法律强制性。消费者认为权利受到侵害是维权的渠道包括向市场监管部门投诉、申请调解，但不仅是向市场监管部门投诉。申请人还可以直接向电商平台投诉或者向人民法院起诉的方式进行维权。行政处罚是法律赋予行政机关对违法行为的查处手段，而消费维权是消费者依法自主申请维权的手段（包括协商、调解和法院裁决），两者不存在必然联系。同时被申请人也没有强制要求商家给予消费者赔偿的法定权力。由于申请人采用的是投诉方式，因此被申请人在回复中没有给予是否违法的调查结果。同时上述法规中并没有要求回复内容一定要包含告知复议和诉讼的权利，被申请人在回复中的建议是根据《消费者权益保护法》第三十九条 “消费者和经营者发生消费者权益争议的，可以通过下列途径解决：（一）与经营者协商和解；（二）请求消费者协会或者依法成立的其他调解组织调解；（三）向有关行政部门投诉；（四）根据与经营者达成的仲裁协议提请仲裁机构仲裁；（五）向人民法院提起诉讼。”的规定给予申请人的善意提醒，不是具体行政行为，也不存在程序上的违法性。2.被申请人不存在包庇不法商户和行政不作为：被申请人于2021年12月13日依据《个体工商户年度报告暂行办法》第十五条工商行政管理部门在依法履职过程中通过登记的经营场所及经营者住所无法与个体工商户取得联系的原因将当事人依法定程序列入了经营异常名录，并在国家企业信用信息公示平台予以公示。这些举措充分证明的被申请人不存在行政不作为。由于该商户在被申请人管理辖区实际经营地址灭失，该商户已经转到互联网平台经营，同时被申请人将依据《网络食品经营监督管理办法》第二十六条第三款入网食品生产经营者联系方式不详的，网络食品交易第三方平台提供者应当协助通知。入网食品生产经营者无法联系的，网络食品交易第三方平台提供者应当停止向其提供网络食品交易平台服务。通知第三方平台协助联系并关闭门户网站。3.对于申请人声称购买商品是不合格食品的说法，被申请人进行了相关调查如下：申请人认为商品标签上标注的爆米花专用油不是食品名称。经查该名称是对这类复合调味油的通俗称呼。由于我国对于复合调味油没有国家标准，因此依据《中华人民共和国标准化法实施细则》 第十七条 企业生产的产品没有国家标准、行业标准和地方标准的，应当制定相应的企业标准，作为组织生产的依据。企业标准由企业组织制定（农业企业标准制定办法另定），并按省、自治区、直辖市人民政府的规定备案。上述标准的制定和名称的使用经过了相关部门的备案，是同行业认可的名称。依据GB7718—2011的规定4.1.2.1.2：无国家标准、行业标准或地方标准规定的名称时，应使用不使消费者误解或混淆的常用名称或通俗名称。爆米花专用油符合该产品的通俗名称，不易为消费者误解。因此不具有违法性。4.被申请人对申请人作出的《回复》内容不具备复议申请人资格，被申请人依据《市场监督管理投诉举报处理暂行办法》的规定依法作出《回复》，《回复》内容中已告知:申请人投诉的是否能够通过调解解决的结果。而对于该投诉违法性的处理结果，是被申请人在申请人投诉中附带的另选项查处要求后，对被投诉单位是否存在违反食品安全法律规定的调查处理结果，并未对申请人权益产生实际影响，与被答复人无利害关系，根据《行政复议法》第二条、第六条及《行政复议法实施条例》第二十八条第二项之规定，申请人对该投诉处理决定不具备复议申请人资格。同时由于申请人发起的不是举报，因此不适用（2013）行他字第14号《最高人民法院关于举报人对行政机关就举报事项作出的处理或者不作为行为不服是否具有行政复议申请人资格问题的答复》规定，根据《中华人民共和国行政复议法》第九条第一款、《中华人民共和国行政复议法实施条例》第二十八条第（二）项规定，举报人为维护自身合法权益而举报相关违法行为人，要求行政机关查处，对行政机关就举报事项作出的处理或者不作为行为不服申请行政复议的，具有行政复议申请人资格。申请人的此项复议请求不属于行政复议的受案范围。5.综上所述，被申请人认为被申请人作出的具体行政行为认定事实清楚，证据确凿，适用依据正确，程序合法，内容适当，并未对申请人权益产生实际影响，与被答复人无利害关系，应当驳回申请人的复议申请。
审理查明：被申请人于2021年11月20日安排执法人员到被投诉举报人登记住所通知当事人，执法人员在登记地址未找到投诉人，而后执法人员通过当事人联系人预留电话也无法联系到当事人，之后被申请人安排执法人员通过负责人住所地查找，至今仍未能和当事人取得联系。被申请人于2021年12月13日依据《个体工商户年度报告暂行办法》第十五条工商行政管理部门在依法履职过程中通过登记的经营场所及经营者住所无法与个体工商户取得联系的原因将当事人依法定程序列入了经营异常名录，并在国家企业信用信息公示平台予以公示。
本机关认为：依据《市场监督管理投诉举报处理暂行办法》第十二条 投诉由被投诉人实际经营地或者住所地县级市场监督管理部门处理。“对电子商务平台经营者以及通过自建网站、其他网络服务销售商品或者提供服务的电子商务经营者的投诉，由其住所地县级市场监督管理部门处理。对平台内经营者的投诉，由其实际经营地或者平台经营住所地县级市场监督管理部门处理。”的规定，被申请人于2021年11月20日安排执法人员到被投诉举报人登记住所通知当事人，执法人员在登记地址未找到投诉人，而后执法人员通过当事人联系人预留电话也无法联系到当事人，被申请人经核实其已于2021年12月13日将当事人依法定程序列入了经营异常名录，并在国家企业信用信息公示平台予以公示。之后被申请人安排执法人员通过负责人住所地查找，至今仍未能和当事人取得联系。但被申请人认为该商户在被申请人辖区实际经营地址灭失缺乏相关证据材料，被申请人作出的回复依据不足。根据《中华人民共和国行政复议法》第二十八条的规定。本机关决定如下：
1.确认被申请人就申请人投诉举报一事未依法处理的行为违法；2.责令被申请人重新办理此举报投诉件并做出处理结果。
申请人如不服本决定，可自接到行政复议决定书之日起15日内向人民法院提起行政诉讼。


 开封市鼓楼区人民政府
 2022年2月28日
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